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El Lenguale, Indice de la Inteligencia

El lenguaje discursive es propiedad especlfica y exclusiva

del ser humano. El llamado lenguaje de los animalest el canto

de los pajaros, la imitaci6n de las cotorras, pajaros minah, y

otros, as£ como balidos, ladridos, y el famoso lenguaje de las

abejas, de Von Frish, no es lenguaje. El hecho de que el mau-

llido, por ejemplo, no varie, ni en el tiempo, ni en la geogra-

fia, muestra que el lenguaje gatuno es tan del nivel de su na-

turaleza biol6gica como su digestion. El lenguaje humano, por

el contrario, esta, en todo sentido, tan ligado a la personali-

dad y a la cultura humana, como su digesti6n a su fisiologla y

anatomla. Los gatos, los perros, y las abejas, no tienen len-

<• guaje, asl como no tienen ni historia, ni cultura, porque no
I

tienen personalidad. El aparato f6nico del ser humano, s£ es
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naturaleza, como el de los demds mamlferos. Pero la diferencia

entre ruso y espafiol no deriva del aparato f6nico, sino de la

historia y la cultura de esos pueblos, y de la personalidad in-

dividual de los rusos y los hispanos. La fisiologia y la ana-

tomla de rusos e hispanos es relativamente homogfinea, general y

universal; su estudio constituye dos ciencias naturales. Pero

sus lenguas son totalraente heterogSneas, con excepci6n de aque-

llas palabras, derivadas de otras lenguas europeas con fuerte

influencia latina 6 germSnica.

Este largo parrafo es suficiente introduccidn a la idea de

que el lenguaje deriva de la personalidad. Si es verdad que la

personalidad se constituye sobre el cimiento natural del cuerpo;

no es menos cierto que no se puede subsumir en o identificar con

el cuerpo. La personalidad es una creaci6n emergente que tras-

ciende del cuerpo y se constituye a s£ misma en una realidad

pslquica. La personalidad est& mSs condicionada por la histo-

ria y la cultura de una sociedad que por el cuerpo flsico del

individuo. A su vez la sociedad es el corpus politicus, el

cuerpo colectivo que asume la historia y la cultura humanas.

Por lo tanto, el lenguaje humane, y no hay otro, estard tan

condicionada por la sociedad, como, en su cimiento som&tico,

por el aparato £6nico, y las condiciones de su sistema nervioso.
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La inteligencia ha sido considerada como la diferencia es-

peclfica del ser humano, de donde aquello de animal racional

de los escoldsticos, sin bien para Arist6teles fu6 animal so-

cial . Tal vez ambas propiedades lo definen, habiendo mutalidad

6 correspondencia causal entre ellas. Pero si lo de social lo

define en sentido universal, como hombre; lo de racional lo de-

fine en sentido particular, como persona individual. Y nada

m2s individual que la personalidad. Es posible que lo de so-

cial sea una consecuencia de la calidad de su raz6n especlfi-

caraente humana.

Aunque todavia no ha llegado a nuestras raanos el libro de

J. P. Guilford, The Nature of Human Intelligence, donde espe-

ramos quede explicado el misterio de la inteligencia, algo sa-

bemos de ello. David Wechsler la define como "la capacidad

compleja 6 global del individuo para actuar deliberadamente ha-

cia la consecuci6n de un prop6sito, para pensar racionalmente y

para manejar su ambiente con eficacia."^- Y de modo joco-serio

algunos la aluden como "aquello que miden las pruebas de inte-

ligencia." Henry Murray, el famoso neur61ogo de Harvard, u-

bica, tanto la personalidad como la inteligencia en el cerebro.

1. David Wechsler, The. Measurement of Adult Intelligence,
Wilkings and Wilkings, N. Y., 1944, pag. 3
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pero a la misma vez hace constar que la personalidad no es una

categorla somatica, sino "una estructura hipotetica de la men-

te..." "Es el 6rgano de regimen del cuerpo, una instituci6n,

que, desde el nacimiento hasta la muerte, se ocupa sin cesar

en transfortnar operaciones funcionales."* En su obra Explo-

rations in Personality, Murray escribes "El resto del cuerpo

queda tan fuera de la personalidad como el ambiente. Podemos

estudiar el efecto de la enfermedad, las drogas, la actividad

endocrina y otros cambios somaticos sobre la personalidad de

modo analogo a como estudiamos el calor del clima, la disci-

plina estricta o la guerra." (p. 48)

Los trabajos de J. Piaget son esfuerzos constantes para

determinar las relaciones de la inteligencia y la personali-

dad. Donald O. Hebb anticipa un tanto las investigaciones de

Guilford, y Gaston Viaud, as! como Kurt Galdstein, algo nos

dicen de la relaci6n entre la inteligencia humana y la fun-

ci6n abstractiva de la personalidad.

Enrst Cassirer y Susanne Langer, por su parte, ban sefia-

lado una distinci6n entre signo y simbolo, aprovechada por

Ogden y Richards en su obra The Meaning of Meaning y por

2. Ambas citas de Calvin S. Hall y Garchner Lindzey,
Theories of Personality, !7ilay, N.Y., 1957, p. 164
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A. Korzybslci en la suya Science and Sanity. Esta distinci6n

coincide con las indicaciones de Galdstein y de Viaud. Aparen-

temente el lenguaje humano deriva de la funci6n abstractiva de

la personalidad. Ya G.H. Mead en su obra Mind, Self and Socie-

ty habla sugerido que aun la noci6n de Yo y la vivencia de con-

tinuidad e identidad del ser humano, a lo cual llamaremos Self

o mismidad, es manifestaci6n de la funci6n abstractiva del ser.

As! tambie'n la concibe H.S. Sullivan al definirla como "una es-

tructura relativaraente permanente debido a las situaciones in-

terpersonales que se repiten en la vida de un ser humano." La

personificaci6n de esas experiencias constituyen la personali-

dad. Una persona es pues la abstracci6n que el individuo cons-

truye con la experiencia de situaciones sociales.

Entendemos por personalidad lo que Jung llama Self trascen-

dente y A. Adler Self creador. Es una capacidad particular del

ser humano para separarse de si mismo, de su naturaleza, para vi-

vir como unidad toda la estructura psiquica de su ser y conce-

birse a si mismo como una entidad permanente, mientras se man-

tenga la conciencia de si mismo, aun en suenos. Esta capacidad

de slntesis psiquica permite al ser conciliar factores contra-

dict or ios de su experiencia, de modo que ordinariamente la per-

sona vive como una totalidad sin advertir las contradicciones
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Este sistema de coordenadas produce unas funciones que cons-

tituyen el disefio o estructura de la personalidad, donde, segtSn

H. Murray, reside la mentalidad. Podemos decir que estas funcio-

nes aparecen en orden de tiempo, de arriba hacia abajo en el dia-

grama siguiente, aunque, en verdad, se desarrollan en el nino si-

mult cineamente, constituyendo el orden de crecimiento del nifio,

como ban estudiado experimentalmente J. Piaget y Arnold Gesell.

Lo que llamamos inteligencia es la operaci6n concertada o

separada de estos factores y sus derivados, los cuales ha veni-

do estudiando experimentalmente por doce anos JnP. Guilford. En

su obra The Nature of Human Intel1igence nos ofrece un modelo

cientlfico de 120 factores, dos de los cuales, el simb61ico y

el semdntico, se relacionan con el lenguaje.

A nuestro juicio el lenguaje es producto de tres funciones
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basicas en nuestro sistema de coordenadass la abstractiva/ la

concientizante y la sinibolizante. For la funcifin abstractiva,

el nino, en los primeros tres anos de su existencia, interiori-

za su sentido de propiedad personal, aprendiendo a decir mis ma-

nos, o mlas manos, y finalmente manos mlas, y analogamente, mi

biber6n, mi mama, mi pap£, me voyf denme 6 demen pan, me ca£, y

a la postre, las manos de yo, los ojos de yo, etc., hasta simbc—

lizar en el pronorribre Yo la noci6n de si mismo, la propiedad de

su propio ser y sus circunstancias, lo cual constituye la con-

ciencia de mismidad. Al decir de Ortegas "Yo soy yo y mis cir-

cunstancias. " El primer yo es el te6rico, el segundo es el em-

pirico. El primer Yo corresponde al Self, de Mead, Sullivan,

Jung y Adler.

Cuando mi nietecito de apenas dos anos defendla su propie-

dad, agarrado a ella con ufias y dientes, gritaba por su abuela

diciendo: "Aba, mlo a mi." Eran los penfiltimos balbuceos de

su Yo pr6ximo a aparecer. A los 30 meses ya sabla que yo era

Luisito Hernandez Mergal. La edad cronologica en que aparece el

uso del pronombre Yo, con propiedad, casi basta para predecir

el cociente de inteligencia. Lo acorapana casi siempre, un fu-

rioso afan de independencia. Es el tiempo cuando los nifios em-

piezan a desaparecer en el vecindario, en los supermercados, y



cuando todo lo quieren hacer por sus propias manos. El Yo re-

cifin nacido quiere probar su fuerza.

Cada uno de los componentes de este Yo, en sus mfiltipl.es si-

tuaciones y circunstancias, se codifica finalmente en palabras;

aparece el famoso universal de la 16gica escolSstica, dominando

sobre el caos de los particulares. Todos los perros son perro,

6 pejito, como antes era uau, jau 6 bau. Todas las fiori 6 flo-

res son flor; todo consumo de llquido es beber; toda persona a-

ceptada es amar 6 quero; y toda situacidn o cosa amenazante es

miedo, llorar o no. Para el nifio: "es su yo quien quiere, su

yo quien corta la flor, su yo quien mira con sus ojos." En suma,

la pra"ctica constante de la propiedad, y la relaci6n concreta y

personal, se ha convertido en una abstracci6n, que no es manos,

pies, pelo, cuerpo, flor, cielo 6 casa, sino Yo y Mundo. Y to-

da esta experiencia estci interiorizada y codificada en lengua.

Con el lenguaje el nifio ha tornado posesi6n de si mismo y del

mundo en el cual, por el cual y con el cual vive.

Producto de la funci6n simbolizante es la simbolizaci6n del

tiempo vivido, del pasado. En mis experimentos con sujetos hip-

notizados encuentro que es imposible regresarlos m^s allS de la

edad en la cual comenzaron a codificar en lengua sus experiencias.
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su tiempo vivido. Una persona que tenga por ha"bito llevar un

diario de los acontecimientos ma's importantes de cada Jornada,

si repasa el Diario de dos o tres afios anteriores a su presen-

te, encontrarS muchas anotaciones de incidentes, personas y si-

tuaciones que en el rnomento le parecieron muy importantes; pero

de las cuales ya no se acuerda. Bajo sueno hipn6tico, sin em-

bargo, los recordara1, con sus pormenores. Esto no se debe ni

siquiera al inconsciente freudiano o junguiano. Es que la per-

sona estructura su tiempo vivido como un disefio de vida perso-

nal, del cual el individuo tiene su sentir global, pero no me-

nos cierto, el cual imparte continuidad e identidad a su exis-

tencia. Esto tambi&i es factor esencial de su Yo, tanto te6rico,

como practice. A esto llama Susanne Langer memoria simb61ica,

t̂ rmino que prefiero al de inconsciente* Esta triada de cate-

gorlas vivenciales constituye la vida humana, a diferencia de

la vida animal. La notable memoria animal no es simb61ica, sino

significa, esta" determinada por el contexto situacional, por los

signos de los referentes que son indicadores (cues) para recons-

truir el pasado. sin esos signos no hay memoria animal. El pe-

rro no puede seguir la huella sino por el olor significo de su

objeto. Al codificarse en lengua, en slmbolo verbal £ste actua

en el ser humano a raodo de signo. Supongo que a esta relaci6n
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alude Bally al titular su obra El Lenguaje £ La

En su Antropologla Pedagogica ha escrito Herman Nohls "El

honibre es, hasta la mgdula, un ser hist6rico: no solo porQue

ninguno de sus actos reaparece como en una etapa anterior, ya

que participa siempre en €1 el pasado animico en su totalidad -

la vivencia anlmica nace siempre, tambien de la totalidad del

honibre en el tiempo y hay que comprenderla, en su contenido,

partiendo de ella - sino, porque, segfin hemos visto, no es po-

sible separar nunca la definici6n de lo que un hombre es y de

su ideal."3 Esta esencia hist6rica del ser humano, en cuyo

presente se sintetizan su pasado y su future, el cual es, en

verdad, una extrapolacifin de su pasado, es posible solo gra-

cias a las funciones abstractiva y sinibolizante de su poten-

cial de trascendencia sobre su naturaleza animal. Y de esta

funci6n simbolizante la manifestaci6n universal es el lenguaje.

El animal no discrimina. Un perro de pura raza pastor a-

leman, sigue con el mismo ardor, en la epoca de celo, a una

perra sata, pequefiita y sarnosa, como a una de su propia raza.

EstS constrefiido por el referente, olor, y no por el simbolo,

raza. Como carece de noci6n de si mismo (simb61ica), ya que

3. Herman Nohl, Antropologta Pedagogica, p. 32
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carece, en primera instancia, de funci6n abstractiva, tampoco

tiene noci6n de las 6 los otros mismos; es decir, no puede esta-

blecer distancia ps£quica, como diria Susanne Langer. Evidente-

mente los animales si tienen noci6n de distancia flsica; bnnta

observar a un gato saltar cuatro veces el largo de su cuerpo, sin

equivocarse al dar con el objetivo de su salto. Pero no pueden

establecer distancia ps£quica, interior, en ausencia de los re-

ferentes que fijan las colindancias, o sea el esquema de referen-

da de su salto. Y la distancia psiquica, derivado de la funci6n

abstractiva, es indispensable como factor que se conjuga con la

funci6n simbolizante para producer el lenguaje. £C6mo distingue

el gato, 6 el perro, las personas familiares de las e:rtrauas? Por

el olor, y otros elementos referenciales en el contexto sensorial.

Hans G. Purth ha hecho muy elocuentes estudios sobre el pensamien-

to no verbal, y a su obra Thinkinĝ  7.Tithp.ut Language referimos al

lector interesado en esta materia.

Los estudios de W. Kohler (Mentality of Apes) revelan la in-

capacidad de insight 6 slntesis abstractiva de los chimpace's, de

los m£s inteligentes en la escala animal. Es que carecen de esa

capacidad que los angloparlantes llaman "to put two and two to-

gether," en nuestras palabras, de funci6n simbolizante. Por la

misma raz6n, tampoco aprenden a decir Ja, en alemcln, mucho mis
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facil que el si, el oui o el yes,. Aunque ha habido soci61ogos

socialistas que sospechan que no hay tal incapacidad, no hablan

para evitar que sus primes hermanos los esclavicen.

Si tratSndose de pensar en imageries concretas, como ocurre

en el sueno, y como probablemente ocurre en la epoca ma's animal

del infante, en la llamada prototaxica por H.S. Sullivan, vere-

mos cuan lento es y qu£ diflcil se hace pensar la sencilla ex-

presi6n "Aqul estoy." Habrla que imaginarse la persona con to-

dos sus detalles, el ambito con todos sus detalles, el contexto

humane, con todos sus detalles, y el espacio natural en que se

encuentra el ambito o Lebens Raum. Apenas nos quedarla tiempo

para responder Aqul estoy, si nos concediesen media hora para

ello. El pensar en imagenes implica no poder trascender, no po-

der salirse del contexto de los referentes concretes que circun-

dan al individuo. El pensar en slmbolos es una especie de al-

gebra verbal en que la palabra toma el lugar de los referentes

en cada situacidn concreta, con mayor rapidez que el trlnsito

de la luz. En la frase "Veo muchos hombres," 6 "Quiero muchas

manzanas," antes de hablar el parlante tiene que haber pensado

las categorias gramaticales de persona, nfimero, tiempo, voz

modo y g6nero. Eso, en espafiol, en Srabe, ruso 6 alemSn, ten-

drla que pensar muchas ma's. Sin embargo, el nine, a los seis
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afios, ni siquiera se da cuenta que ha pensado nada. Cuando se

lo ensefian en la escuela, o cuando tiene que aprender una len-

gua extrafia a su vern&culo, tanto trabajo le darS al maestro en-

senarla como al nifio aprenderla.

Los que aprendemos ingles en Puerto Rico, despu^s de haber

adquirido el espartol, nos fatiga y confunde el aprendizaje de

tales distinciones como to make, to do, to say y to tell/ etc.

Como a mi mujer anglo-parlante le desespera el uso de caiga y

haya, tenga, dije, dijo y por poco me caigo en vez de por poco

me cat, y otras finezas gramaticales que mi nietecito de cinco

afios maneja con la mayor propiedad. Eso de "si lo hay," "si lo

encuentro," ya no lo aprenderS jamcLs; para ella serS siempre "si

lo haya" y "si lo encuentre?" para delicia de los nietos. Mis

nietos aprendieron a simbolizar sus situaciones en ambas len-

guas simultSneamente, a medida que iban viviendo y ahora el u-

so del subjuntivo le parece tan natural como el de sus manos.

Hasta linguistas de gran competencia hablan, a veces, del len-

guaje natural. Ningfin lenguaje humano es natural, sino culto.

Veamos ahora, experimentalmente, c6mo funciona esta teoria.

He seleccionado algunos casos en que he administrado las Bscalas

de Inteligencia Wechsler-Bellvuo y Stanford-Binet a estudiantes
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de distintas edades y de distinta estructura de personalidad.

En este trabajo utilizamos solamente las categorlas de Cociente

de Inteligencia (C.I.) y de tipo de inteligencia, abstracta 6

concreta. En algunos casos hemos pareado CESOS de C.I. a nivel,

en otros, desigual. En algunos casos hemos pareado casos de in-

teligencia abstracta y prdctica al misrao nivel, en otros, cesi-

gual. Las Escalajs estan normalizadas para Puerto Rico. Las ir.s-

trucciones dadas a los sujetos son iguales. La finica variable es

el sujeto. La Bscala Wechsler consta de diez pruebas, que ss ad-

ministran por igual a todos los sujetoss cinco pruebas verbales

y cinco de ejecuci6n. La Escala Stanford~Binet estS construlda

por anos cronologicos a pertir del segundo cumpleafios. Se adap-

ta a cada caso segfin su edad cron~16gica. Es mds problematic©

e inexacto utilizar la prueba Stanford-Binet ya que no estable-

ce cSlculo separado para inteligencia de tipo verbal y de tipo

concrete 6 ejecutivo, y todos los sujetos no contestan las mis-

mas pruebas.

Escala Wechsler
r - -- ~

Norma Maria

Edad cronologica, 9s3 Edad Cronologica, 9s4

C.I. 93. C.I., 83

Proporci6ns Verbal, 97 Ej., 89 Proporci6n, 89s79
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Vocabulario

Sombrilla:

Cuchillo:

Sombrero:

Palas

Clavo:

Burros

Algo que uno usa
para taparse el sol.

Se usa para cortar
carne, para mondar.

Algo que se usa en
la cabeza, para ta-
parse el sol.

Para sacar tierra

Pa1 taparse uno

Pa' cortar.

Pa* ponerse en la cabeza.

Pa1 coger arena

Para construir casas. Pa1 martillar. Cuando una
para enganchar tambi€n cosa se rompe, uno utiliza

el clavo.

Se usa para llevar
carga, para montar

Pa1 correr. Corre m£s que
la bicicleta.

Analoglas

cEn qu6 se parece

Gato: rat6n. No contest6

Cervezas vino. Ambos son
llquidos.

Que pelean

La cerveza es distinto.

Comprensifin

haces t(3

Si te cortas un dedo?
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Me pongo medicina y una curita Misma contestaci6n

Si se te pierde la bola de un
amigo?

Buscarla- Se la pago

Si un nifio menor que tu quiere
pelear contigo?

Llamo a mi mama, o se lo digo
a la principal, si es en la
escuela

Le compro otra.

Decirle que no raoleste,

Jos€ Luis Manuel

Ed. C. 9:10

C.I. 92

Proporci6n 84s103

Ed. C. 10r4

C.I. 104

Proporcidn 100:108

Predominio de Inteligencia Ejecutiva

Vocabulario

sombrilla: Cuando llueve y cuando Una cosa pa' no mojarse uno
hace mucho sol.

Cuchillo: Una cosa que corta

Sombrero: Lo he visto; pero no
eg decir lo que eg.

Bicicleta: De uno montarse

Pa1 picar carne; u otra cosa

Pa' pone"rselo en la cabeza

Pa1 uno montarse y echar
carreras
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pala:

clavo:

burro:

Pa1 coger tierra

Pa1 martillar

La carga. Pa" mon-
tarse

Pa* cavar la tierra

Pa* clavar una madera
de otra, o algo

Un animal que da patds
y es peligroso

Analog£as

chinas guineo. Por el color, jugo Airibos tienen cSscara
pepita, cascara

gato: rat6n. En el rabo, ambos
muerden

cervezar vino. Para tomar.

En nada

Los dos para tomar.

Comprensi6n

dedo. Lo mojo

bola. Buscarla. (iAlgo mas?)

La dejo

pelea: Me defiendo. Le digo
que no pelee

Vendarlo. Ponerle mercuric

Si no la encuentro, le
compro una nueva

Yo no peleo con 61; le digo
que no pelee

Ivan Silvia

Ed. C. 9 anos Ed. C. Sill
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C.I. 129

Properci6ns 124si29

C.I. 109

Proporci6n; 96s107

Vocabulario

sonibrillas

cuchillos

sombreros

bicicletas

palas

clavos

burros

Paraguas, una cosa
hecha de tela para
cubrirse.

Con lo que se pica
la carne

Para protegerse la
cabeza

Corao una mSquina
para ir ma's ligero
y hacer ejercicio

Con lo que trabajan
los obreros que ligan
concreto

Una de las cosas para
sujetar los seres

Uno de los animales
mamlferos. Pa1 montar.

Pa* no mojarse uno cuando
llueve.

Pa1 comer, pa1 cortar

Pa1 pone"rselo en la
cabeza

Pa1 uno montarse y pasiar.

Pa1 sacar tierra

Pa1 ponerlo en la tabla y
martillar

Un animal que uno se puea
montar en 61, como el ca-
ballo.

Analogias

china. Las dos son frutas

gato. Los dos animales

China es como un sol.
Guineo como un

En el tamafio. En el rabo.
En la nariz.
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cerveza. Bebidas para horribres
grandes. Emborrachan

piano-viol£n. Los dos instru-
mentos musicales

libra-yarda. Las dos son medidas

tijeras-olla Las dos son metales

No contesta

No contesta

Comprensi6n

dedos Pongo yodo. Curtir

bolas pagSrsela

peleas Le digo que no pelee,
que es un pecado

casa concretescasa madera La
de concrete se proteje
mejor en un temporal

pam Vuelvo a casa y pido
permiso para ir a otra
tienda.

Poner curita. Ir al doctor

Pag&rsela. BuscSrsela

Decirle que no lo haga,
Liamar a la marrd. No
le doy.

La casa de concrete resiste
mejor al huracSn

Ivette Amneris

Ed. C. 14:9

C.I. 71

Proporci6n 77s69

(Abstracta)

Ed. C. 14:9

C.I. 75

Proporci6n 77s78

(A nivel)
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carta: Cuando uno escribe
a un amigo

cojln: Para acostarse a dormir

juntars Pormar un grupo

valientes Una persona que arries-
ga su vida para salvar
a otra

disparates Una persona que no
sabe lo que estl
haciendo

diamante: Una piedra para sortija
o collar

microscopies Lo usa la gente
cientlfica para
rnirar al cielo.
A ver un huracSn

estrofa: Como una composici6n

fibulas No contesta

espionajes No contesta

heroes McLs o menos como el
valiente

Se echa en el buz6n

Para sentarse

No contesta

No contesta

Que hacen los ninos chiquitos

Una piedra caliza

Para ver los insectos
ma's grandes

trofeo

Como un cuento dicho para
otro.

Una persona que averigua
algo secreto

No contesta.

Analoglas

gato:rat6n. Que persigue al
rat6n

cervezasvino. Ambas tienen
alcohol

Tienen cuatro patas

Para tomar
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piano:violln. Los dos instru-
ment os.

libra:yarda. Anibas miden

papelscarb6n. Carb6n es ma's
fuerte

49-121. Los dos son nfimeros

montafla:lago. No contest6

china:guineo. Airibas frutas

Los dos son instrumentos
de cuerda

Ambas miden

Para escribir sobre ellos

Son nones

Sobre ellos baja agua

Amarillos.

Es conveniente examinar los protocolos Wechsler separados

de los Stanford, ya que Wechsler establece una distinci6n taxa-

tiva entre la inteligencia verbal 6 abstractiva, y la ejecutiva

6 prSctica. Primer casof Norma y Maria. En ambas hay predomi-

nio de la inteligencia verbal; pero Norma tiene un C.I. de 93 y

Maria de 83. Esperantos mayor desarrollo verbal en Norma y asi

es. Pero no solo esof sino que Maria estS ma's circunscrita por

los referentes, lo cual se evidencia en la manera de identificar
•

las palabras por su uso. Para Norma una sombrilla es "algo, que

uno usa para taparse el sol"; para Maria, simplemente "pa1 tapar-

se el sol." Por supuesto, Norma hace lo propio muchas veces;

pero siempre mSs elaborado. Para Maria un cuchillo es "Pa1 cor-

tar," para Norma "Se usa para cortar came, para mondar." En

pala Maria dice: "Pa1 coger arena"; Norma "Para sacar tierra."
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La diferencia es tan significants como lo es en el proceso de re-

cog er arena de la playa y sacar tierra donde se van a echar los
c

cimientos de un edificio.

r-

Lo mismo ocurre, con las Analogias y las situaciones pro-

puestas para probar la Comprensi6n. Si a Norraa se le pierde la

bola de un amigo lo que hace es "Buscarla o pagSrsela;" Maria,

sencillamente "Le compra otra." Si un nino menor quiere pelear,

Norma "Llama a su mama"," y si es en la escuela se toma el tra-

bajo de ir donde el principal y exponerle el caso. Maria "le

dice <3ue no moleste."

Jos6 y Luis Manuel

Luis Manuel es medio ano mayor que JosS y tiene un C.I. de

104, con predominio prSctico. Jos6 tiene un C.I. de 92 con pre-

dominio practice. iQu6 esperamos? Mayor desarrollo verbal en

Luis Manuel; pero ambos, circunscritos por los referentes de la

situaci6n. Y asl resulta. A veces la expresi6n de Josg resulta
&

casi subnormal comparada con la de Luis Manuel. Para Josg, una

6
bicicleta es "De uno montarse," para Luis Manuel, "Pa1 uno mon-

tarse y echar carreras." Este es un ejemplo tipico. N6tese otra

vez lo de pala. Jos€: "Pa1 coger tierra;" Luis Manuel "Pa1 cavar
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la tierra." Para JosS un clavo es "Pa1 martillarj" para Luis

Manuel "Pa* clavar una madera de otra, o algo." Para Jose un

burro es "La carga. Pa1 montarsej" para Luis Manuels "Un animal

que da patas y es peligroso." Sin embargo, en las Analoglas

Jose muestra bastante superioridad. Una china y un guineo son

semejantes "En el color, porque ambos producen jugo, porque am-

bos tienen semillas y porque ambos tienen cascara.11 Para Luis

Manuel s61o se asemejan en la cascara. En las situaciones Luis

Manuel recobra su superioridad. Si se le pierde la bola, "La

busca, y si no la encuentra, le compra una nueva a su araigo."

Jose "La busca y si no la encuentra, la deja perdida."

Ivan y Silvia

Ambos tienen casi la misma edad crono!6gica. Ivan es un mes

mayor? pero tiene un C.I. de 129, con predominio de inteligencia

practica y Silvia, un C.I. de 109, con predominio de inteligencia

practica. Esperantos, que a pesar de la diferencia de sexo, Ivan

serS superior, ya que su inteligencia verbal es de 124 y la de

Silvia, 96. Los resultados confirman la expectaci6n.

Para Silvia una sombrilla es "Pa1 no mojarse uno cuando llue-

ve;" para IvSn "Es un paraguas, una cosa echa de tela para cubrir-

se." Ivln suena casi pedante. Para Silvia la bicicleta es "Pa1
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uno montarse y pasiar;" para IvSn, "Como una m&quina para ir mas

ligero y hacer ejercicio." La famosa pala, para Ivan es "Con lo

que trabajan los obreros que ligan concrete;" y Silvia la despa-

cha con un sencillo "Pa1 sacar tierra." Para Silvia el burro es

"Un animal que uno se pueda montar en 61, como el caballo;" para

Ivan, "Uno de los animales mamlferos. Pa1 montar."

Por supuesto, no siempre los resultados se cinen a la teorla.

En las Analogias, para Ivan la china y el guineo se parecen porque

"Los dos son frutasy" para Silvia, "La china es como un sol;" pe—

ro en llegando al guineo se le agota su lirismo. El gato y el

rat6n se parecen, para Silvia, "en el tamaflo, en el rabo y en la

nariz," y para IvSn en que "los dos son animales." Silvia no en-

cuentra las demas analoglas, Ivan encuentra seis.

En la comprensi6n de situaciones, si un nino menor quiere

pelear Ivan le dice que no pelee, que es un pecado; Silvia le

dice que no lo haga, llama a la mamS del nino, y no le pega. "No

le doy," dice Silvia. Pero es interesante que un muchacho de

nueve anos/ como Ivan, si le mandan a una tienda a comprar pan,

vuelve a su casa "a pedir permiso," antes de ir a otra.

Ivette y Amneris

Arribas ninas tienen catorce afios y nueve meses; Ivette tiene
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un C.I. de 71 con predominio de inteligencia verbal, y Amneris

tiene un C.I. de 75, y un nivel casi ide'ntico de inteligencias.

Aunque el C.I. de inteligencia verbal es de 77 en airibos casos,
f

esperamos mayor desarrollo verbal en Ivette, ya que su C.I. de

ejecucion es de 69 y en Amneris de 78. Los resultados se cifien

a la teor£a.

Para Ivette, una carta es "Cuando uno escribe a un amigo;"

para Amneris, la carta "Se echa al buz6n." Juntar, para Ivette,

es "formar un grupo;" Amneris no contesta. Un valiente, para

Ivette, es "una persona que arriesga su vida para salvar a otra;"

Amneris no contesta. Es posible que sepa; pero no lo sabe ver-

balizar. Un disparate, para Amneris, es algo "que hacen los ni-

fios chiquitos;" para Ivette, "Una persona que no sabe lo que es-

tci diciendo." Para Amneris, un diamante es "Una pledra caliza?"

para Ivette, "Una piedra para sortija o collar." El microscopic,

segfin Ivette, "Lo usa la gente cientifica para mirar al cielo. A

ver un huracan." Para Amneris el microscopic es "Para ver los

insectos mfis grandes." Ivette no contesta a la palabra espiona-

je, Amneris dice que es "Una persona que averigua algo secreto.*

En las Analoqlas, sin embargo, como era de esperarse, se mani-

fiesta la leve superioridad de la inteligencia general de Amneris.
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El gato y el rat6n se parecen para Amneris, en que anibos "tienen

cuatro patas?" para Ivette en que el gato "persigue al rat6n."

El piano y el violin se parecen para Ivette, en que "los dos son

instrumentos," y para Amneris en que "los dos son instrumentos

de cuerda." Para Ivette el 49 y el 121, "los dos son nfimerosy"

para Amneris, "los dos son nones?" aunque solamente dice "nones."

TSngase en cuenta que estas dos ninas son ambas de inteli-

gencia fronteriza, sin embargo manejan el lenguaje lo suficiente

para terminar su escuela primaria, y adiestrarse en algfin oficio.

Sin duda, podrdn casarse y dirigir su hogar. Esto indica que la

mera adquisici6n de la lengua vernScula revela una inteligencia

humana, aunque no al nivel de la mayoria, suficiente para condu-

cirse con relativo exito en la vida. Esta tesis la ha probado

el psic61ogo Carlos Albizu Miranda en su obra The Successful

Retardate.

Escala Stanford-Binet

En la Escala Stanford-Binet las pruebas no siempre coinci-

den, aun tratSndose de sujetos de la misma edad cronologica,

pues el afto Base y el ano Llmite superior no estSn determina-

dos por la edad cronologica, sino por la mental. Como esta
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prueba no discrimina el factor verbal del factor de ejecuci6n en

el compute del C.I. general, inferimos el factor de ejecuci6n de

aquellos ejercicios como completar una figura, copiar un rombo,

copiar un cuadrado, el plan de bdsqueda de un objeto perdido en

un campo, el trazado de laberintos y la reproducci6n de memoria
(J

de un dibujo geomgtrico. Las pruebas de Vocabulario, contaje de

palabras, interpretaci6n de larainas y descripci6n de analoglas,

las consideramos pruebas del factor verbal.

Carlos y Francisco, Gemelos

Carlos Francisco

Ed. C. 7:3 Ed. C. 7s 3

C.I. 86 C.I. 93

Vocabulario

Carloss 8 palabras Franciscos 7 palabras

china: una fruta para comer No sabe
c

paja: He visto pajas de gallo igual

charcot Cuando el agua cae se El agua
forman charcos
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golpear: Cuando uno se cae y Darse un golpe. Bota sangre
bota sangre

vestidos Cuando uno va a salir, Una ropa
se tiene que poner el
traje

reposar: descansar descansar

pestafia: senala no contesta

sobre: Para abrir la carta Una carta.

Lciminas

1. El seftor, el serrucho lo El serrucho estS virao
cogi6 al reve"s

2. Esa nina. Est& lloviendo. No contesta
Puso la sombrilla hacia'trSs
y se moja.

3. El conejo vir6 pa1Hi y el El conejo sigue pa'HS y
perro siguid derecho el perro sigue pa'cS.

Los resultados no se cifien a la teoria. Francisco debi6

mostrar m&s habilidad mental que Carlos. Puede explicarse por

m^s factor verbal en Carlos? pero no hay modo de comprobarlo

por esta Escala.

Antonio Alfredo
r

Ed. C. 12:1 Ed. C. 12s6

C.I. 51 C.I. 108
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Vocabulario

r,

china: Dulce. Para tomar

paja: Pa* pichones. Pa1
poyitos

charco: A bafiar

vestido: Vestir dos muchachos

carta: A mandar la carta.
32 £ Avi6n

Fruta citrosa. Comesti-
ble. Nace m£s que en
ciertos sitios.

De la paja se saca el heno.
Se le da seca a los animales.

No contesta

Lo que uno se pone; de tela

No contesta.

La diferencia es obvia. Antonio es subnormal,

Cgsar Mario

Ed. C. 5:6

C.I. 112

Predominio verbal

Ed. C. 5:1

C.I. 121

Predominio practice

Vocabulario

china: De comer

paja: De las que se cai

charco: Que cuando llueve
se llena de agua

Comer

En que vienen los trajes

banarse

golpear: Darle golpes a los nenes Darse golpes
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vestido: Un vestido es un vestido Para salir

sobre; Para echar las cosas

pestana: Pues una pestana

Para mandar cartas

Serial a.

Los resultados se cinen a la teorla. Cfisar es mayor, y tie*

ne predominio verbal. Su desarrollo verbal corresponde a estas

condiciones. Se puede comprobar tambi^n en las Laminas.

1. Al revSs. Esto no es lo que
corta

2. La sombrilla no va aqul.
Va aqul

3. Sentandose fuera

4. El perro se fu£ por ac5,
estS persiguiendo este
conejo.

Era por el otro lado

Se quita la sombrilla y
se moja

EstS lloviendo y se estS
mo j ando.

No contesta.

Maqda Samuel

Ed. C. 4:6

C.I. 135

Ed. C. 4:4

C.I. 123

Vocabulario

9. palabras 4 palabras

china: Para tomar jugo Para envenenarme con su
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sobre: Para echar cartas

paja: Algo de eirboles

charco: agua

pestana: sojos

comida dentro. Una chinita.
Me la voy a coiner un dia yo.

No contesta

Hoja. Me la voy a coiner un
dia yo. Pa* enseguida.

Me la voy a tragar

No contesta.

Ambos son muy Inteligentes? pero Magda tiene ma's dominio

propio. Samuel estfi algo consentido, quiere ostentarse; lo cual

se refleja en su lenguaje. Posee un Yo algo hipertrofiado.

Luis Guiomar

Ed. C. 12:1

C.I. 51

Tartamudea y se masturba

Nifio neurotico

Ed. C. 12:6

C.I. 108

Predominio practice

Lclminas

1. Este para abajo

2. Esto es malo. Es por medio

3. Debe meter adentro. EstS
lloviendo

4. Quiere pasar pa'cd, debe ser

Palabras abstractas

Constante: Seguido. siempre
hace lo mismo.

Valor: Tener valentla
para hacer algo.
Estar seguro que
lo puede hacer.
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pa'cS. Perro corre mucho. Caridad: Compasi6n. Pena.
se quiere matar conejo. Hacer un bien.

Defender: Proteger lo que
es de uno.

Aunque el material en estos dos casos es desigual y parco,

se puede inferir mucho. Conozco bien ambos ninos. Uno viene

del hogar de un mecanico-automotriz y una maclre fronteriza, en

cuanto a C.I. El nifio es medio sordo. La otra es hija de una

profesora y un ingeniero. Se ha criado en un ambiente intelec-

tual, aunque es retralda y algo tlmida.

Carolina Paquito

Ed. C. 5:2 Ed. C. 4:6

C.I. 110 C.I. 124

Los nifios son hermanos; pero Carolina es mayor en edad y me-

nor en C.I. Paquito habla constantemente. En su vocabulario de

grabados, Carolina identified 17 y Paquito 16 palabras.

Definiciones

bola: redonda dura y alrededora

sombrero: De ponerselo en Una cosa abierta por
la cabeza debajo y encima no.



-34-

estufa: Para cocinar De cocinar,

N6tese quo Paquito inventa palabras. No acierta a decir

redonda y dice alr.ede.dora. Ejemplo de su constante actividad

verbals "La novia mla va a venir aqul para que tfi le des el

examen. Mi papS es calvo como tfi. Tiene pelo solo por aqul.

(orejas) Me da un pito pa1 que llame tu pejito." (perrito)

Eneida Carlos Juan

Ed. C. 14

C.I. 117

Ed. C. 14

C.I. 66

Airibos ninos son de la misma edad cronologica; pero Carlos

Juan es subnormal en su C.I. Eneida trat6 de identificar 24

palabras y Carlos Juan 18. Carlos Juan es uno de eoos Suc-

cessful Retardates de que habla el Dr. Albizu.

chinas Una fruta citrosa,
araarilla, redonda

sobres Un papel en forma para
poner algo dentvo y
sellarse

pajas Una partlcula pequefla
de algo, no de papel
o madera.

charcos Como algo formado por
lluvia. Dep6sitc de agua.

una fruta

para guardar cosas

De £rboles y otras cosas
mas. Una hoja

Donde hay agua.
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Have: Lo que utilizamos para
abrir el candado o ce-
rradura.

pestanas Una parte del ojo; no
del ojo adentro, de lo
que cubre el ojo.

vestidos Lo que usamos para cu-
brirnos la mayor parte
del cuerpo.

rugir: El ruido que hace un
Ie6n, un animal salvaje,

chamuscar: Un ruido que hace un
animal

bozal: Un artlculo que se usa
para el perro, para que
no muerdan.

prisa: El estado en que uno
se encuentra cuando
tiene necesidad de ha-
cer algo pronto.

lectura: Lo que hacemos para
entretenernos, con un
libro

destrezat Habilidad que uno tiene

prestigiador: He oido eso. Una
persona que adi-
vina.

triguena: Que no es blanca, ni
de color.

astuto: Lista. Facilidad para
hacer cualquier cosa

De agua de las plumas, de
candado, de cerradura.

De los ojos; para que no
le vaya a pasar algo a
los ojos.

Lo que usa uno para vestirse.

Como algo de pichones, o
pSjaros.

Buscar algo

Que le ponen a los perros,
para que no muerdan.

Cuando uno tiene que
avanzar

Leer

Tristeza

No sabe

Casi negro, regular,

Ser astuto en algunas cosas,
en negocios. No salir per-
diendo.
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tolerars Aguantar mis de lo que Tener alguna cosa, 6 algo
uno puede. Paciencia.

Aparte de que esta prueba tiene un gran valor diagn6stico

en cuanto a estructura y contenido de la personalidad de anibos

sujetos, se cine a la teorla. Carlos Juan tiene ahora 24 afios,

es gerente de una estaci6n de gasolina y estd terminando su

cuarto ano de Escuela Superior en el Institute Comercial de P.R.

Su C.I. no ha variado; pero es un Retardado de Bxito. En ambos

sujetos predomina el factor ejecutivo, y airibos se revelan cir-

cunscritos por sus referentes situaciones; pero el desarrollo

verbal de Eneida es obviamente superior.

Pedro Juan Hiram

Ed. C. 7 Ed. C. 6:6

C.I. 124 C.I. 121

Pedro Juan establecid base en el quinto aKo y contest6 pre-

guntas hasta el onceno. Hiram estableci6 base en quinto afio, pe-

ro su llmite superior es el octavo, inclusive. Ambos muestran

habilidad ejecutiva; pero Pedro Juan es superior. Los factores

medidos parecen nivelados, en ambos. Hay una diferencia crono-

logica de 6 meses, y de C.I. en 3 puntos a favor de Pedro Juan.
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Arribos se mostraron despiertos y alertas durante toda la prueba.

Pedro Juan identified 11 palabras e Hiram 9.

Vocabulario

china: £De esas de comer? Una
fruta que tiene jugo.

pajas Una cosa verde que tie-
nen los arboles. iCual
paja?

charcot Un rilto donde hay agua

vestido: Una cosa de tela. Y se
pone la gente

sobret £De esos que mandan por
correo? Papel con hon-
dito para meter algo.

pestafta: Pelito que la gente
tiene en los ojos.

apresurarse: Ir a un sitio co-
rriendo

Chupar. Una fruta.

De tierra, de los Srboles

Agua

De ponerse

Una carta. Donde se echa.

El ojo. Esto, los pelitos

Ligero

Semejanzas

madera;carb6n. No contesta

chinasguineo.

barco:auto.

Las dos son fru-
tas. Las dos
tienen cascara.

Los dos tienen
ruedas, y ventanas.

En nada

En la cdscara. Pero es de
distintos colores.

En el motor y en las
ruedas
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hierro:plata. Los dos son anchos. En nada.

Semejanzas y diferencias

bola:china. No son del mismo ta- Redonda. La fruta se come
mano. La china tie-
ne jugo y la bola no.

aeroplano:chiringa: Las dos volan. En volar. Una es de papel.

marirlo. Los dos de agua En el agua. El mar tiene
pescados y el rio no.

centavo:peseta. Los dos redondos En el metal.

Aunque ambos niftos parecen circunscritos por el ambiente,

Pedro Juan se revela un poco mas abstracto, y, en consecuencia,

con un poco mas de desarrollo verbal. Puede que esto se deba a

la diferencia en edad cronologica. SI ambiente familiar de am-

bos ninos es semejante. N6tese el neologismo inventado por Pedro

Juan: "Papel con hondito para meter algo."

La evidencia experimental ha comprobado la teoria casi en su

totalidad. Hay muchos factores que no nan sido tornados en cuenta,

como por ejemplo, el ambiente familiar. Las pruebas pueden ser

muy deficientes ya que su fundamento te6rico, tanto en el concep—

to de personalidad como en el de inteligencia era muy imprecise

al momento de construir las Escalas. Con la nueva aportaci6n de
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J. P. Guilford puede <3ue se construyan mej ores instrumentos, se

majoren los existentes y se iluminen mejor las relaciones de

estos tres aspectos diferenciales del ser huroanor personalidad,

inteligencia y lenguaje. sin embargo Guilford concede muy poca

importancia a la relaci6n inteligencia - lenguaje, a pesar de

tener muy en cuenta las investigaciones de Piaget. Este ensayo

nuestro es una breve aportaci6n al tema, tal vez un itinerario

para futuras investigaciones.
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